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PROBLEMS OF PRACTICAL IMPROVEMENT OF USING MINIMAL WORKING WARE 
У комплексі проблем, що безпосередньо пов 'язані з державним регулюванням соціально -економічних пv.ощ~сzв 
в цілому і оплати праці зокрема, винятково важливе :місце належить :мінімальній заробітній платі, а саме. 
порядку її визначення, затвердження та застосувютя. 
This article is devoted to the сотрІех problems which are directly соппесtеd with the state regulations of social апd 
есопотіс processes in general and раутепt for work іп particular. А very big importaпce has the тіпітаl working 
wa е апd order .fpr determiпatioп adop_tioп апd usiпg. 
означені проблеми є дуже складни­ми у соціально-трудовій сфері. 
Про це свідчить як вітчизняна, так і 
зарубіжна .практика. Так, у Звіті про 
світовий розвиток за 1996 рік « Від 
плану до ринку~. підготовленому 
Всесвітнім банком, підкреслюється, 
що питання визначення мінімальної 
заробітної плати є одним з най­
складніших , найбільш соціально 
конфліктних і таких, що потребують 
постійного дослідження. Виникнення 
інституту встановлення і регулювання 
мінімальної заробітної плати безпосе­
редньо пов 'язане з потребою забезпе­
чення прожиткового мінімуму для 
найбідніших категорій працюючих за 
наймом. 
Мінімальна заробітна плата у 
найбільш загальному визначенні - це 
МlНІМальна величина грошової винаго­
роди, яку отримує працівник за роботу 
протягом певного робочого часу (годи­
ни, дня, тижня, місяця). Ця величина 
може бути як фактичною, що визна­
чається за даними статистичної 
звітності або обстежень домогоспо­
дарств, так і регламентованою ( фіксо­
ваною) . Регламентована мінімальна за­
робітна плата встановлюється законо­
давством або угодами, які укладаються 
між сторонами соціального партнерст­
ва, і є гарантованою винагородою, на­
йнижчою межею заробітної плати. 
Мінімум заробітної плати може 
встановлюватися як на загальнодер­
жавному, так і на регіональному рів-
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нях. Для розуміння природи міні­
мальної заробітної плати як регла­
ментованої величини, що є соціаль­
ним стандартом, державною гаран­
тією, принципово важливою є посил­
ання на міжнародні норми та визна­
чення. В Конвенції N2 131 1970 року 
про встановлення мінімальної за­
робітної плати з особливим ураху­
ванням країн, що розвиваються (стат­
тя 2), зазначається: -<<Мінімальна за ­
робітна плата має силу закону і не 
підлягає зменшенню, незастосування 
цього положення тягне за собою 
відповідні кримінальні або інші 
санкції у відношенні відповідальної 
особи або осіб~. В офіційних доку­
ментах Міжнародної організації 
праці термін -<<мінімальна заробітна 
плата~ трактується як законодавчо 
затверджена найнижча межа за ­
робітної плати , яка зафіксована в ре­
зультаті певного процесу за участю 
державної влади [ 1]. 
ДЕЯКІ АСПЕКТИ ЗАСТОСУВАННЯ 
МІНІМАЛЬНОЇ ЗАРОБІТНОЇ ПЛАТИ 
В ЗАРУБІЖНИХ КРАЇНАХ 
Становлення і розвиток інституту 
застосування мінімальної заробітної 
плати в країнах з ринковою еко­
номікою має свою історію , започатку­
вання якої припадає на кінець ХІХ -
початок ХХ століття. Перші закони 
про мінімальну заробітну плату було 
прийнято в Австралії (1894) і Новій 
Зеландії (1896). Невдовзі і в інших 
країнах розпочався активний процес 
законодавчого забезпечення встанов· 
лення і використання мінімуму за· 
робітної плати. Так, у Великобританії, 
наприклад , перший закон про 
мінімальну заробітну плату було при· 
йнято у 1909 році , у Франції - у 1915, 
у Норвегії та Австрії- у 1918, у Німеч· 
чині - у 1923, в Іспанії та Бельгії -
відповідно у 1926 та 1934 роках. 
Слід підкреслити, що перші зако· 
нодавчі акти, відповідно з якими вета· 
новлювався мінімум заробітної плати, 
поширювалися на обмежене коло пра· 
цюючих за наймом. В той же час 
простежувалася стійка тенденція до 
розширення сфери застосування цієї 
гарантії . Так, наприклад, якщо при· 
йнятий у 1918 році парламентом Ве· 
ликобританії закон про мінімум за· 
робітної плати був чинний лише для 
працюючих за наймом у чотирьох га· 
лузях промисловості, то вже на· 
прикінці 1926 року чинність закону 
було поширено на 1,25 млн. працюю· 
чих в 40 галузях економіки. 
У Японії перший законодавчий акт 
щодо мінімуму заробітної плати було 
прийнято у 1959 році, дія якого стосу· 
валася лише окремих професійних 
груп найманих працівників. Однак вже 
на початку 70-х років цей законодав· 
чий акт поширювався на найманих 
працівників усіх префектур країни. 
У США державна гарантія оплати 
праці вперше була встановлена Зако· 
ном про справедливі умови найму в 
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закони про підвищення 
ишdJІьnш заробітної плати . Законом 
платити кожному своїх 
що в будь-який тиждень 
зайнятий в торгівлі або вироб­
. продукції для торгівлі , або на 
яке виробляє продукцію 
торгівлі, заробітну плату за такими 
. не менше 3,35 дол. за годину 
період до 31 березня 1990 року , не 
3,80 дол. за годину на період з 1 
по 31 березня 1991 року і не 
4,25 дол. за годину після 31 бе-
1991 року>> [2] . У травні 1996 ро-
Конгресом США було прийнято За­
про підвищення мінімуму зa­
-.,v;.;.,un; плати до 5,15 дол . за годину . 
сфера дії Закону про 
8ІQ>ЗІІІедливІумови найму. Якщо у 1938 
охоплював 43% найманих 
8JІІ>ЗдіівюП<ів , то в 1978 -вже 84%. 
підкреслити, що перегляду 
заробітної плати в за-
8rvбі;юнІх країнах передує скрупульоз-
аналітична робота за участю пред­
-""'~"'u'"" сторін соціального партне­
спеціально створених комісій, ро­
груп тощо. Так, у США питання 
праціпопередньо опрацьовується 
•'"ш:;ц~адьnv створеною комісією Кангре­
до якої залучаються високок­
експерти. Всебічному 
. ... и~•"~"підляrають прогнозні розрахун­
впливу нового соціального стандар­
на зайнятість і безробіття, інфляцію, 
диференціацію заробітної плати моло­
дих працівЮП<ів тощо. 
У країнах з розвинутою ринковою 
економікою надзвичайно різно ­
манітною є практика фіксації мінімаль­
ної заробітної плати, при цьому можна 
виділити чотири характерні моделі 
встановлення цієї гарантії: 
- законодавче затвердження; 
- встановлення виконавчими ор-
ганами влади на основі рекомендацій 
комісій або інших представницьких 
органів, які створені сторонами 
соціального партнерства; 
- прийняття тристоронніх рішень 
(угод) сторонами соціального партне­
рства. 
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Розмаїття у підходах до затвер­
дження мінімальної заробітної плати 
на сучасному етапі обумовлене, з одно­
го боку, особливостями системи трудо­
вих відносин , традиціями у соціальній 
політиці , а з іншого , зростанням ролі 
соціального партнерства та статусу 
угод, що укладаються на загальнодер­
жавному, регіональному (галузевому) 
рівнях. Маємо зазначити , що практика 
фіксації мінімуму заробітної плати на 
основі прийняття спеціальних законів 
в останн і роки все більше витісняється 
більш гнучкими системами, а саме: ре ­
гулюванням на основі тристоронніх 
угод між представниками уряду, робо­
тодавцями і профспілками або вста­
новленням виконавчими органами 
влади на основі рекомендацій тристо­
ронніх представницьких органів 
(комітетів , рад, комісій тощо). 
МІНІМАЛЬНА ЗАРОБІТНА ПЛАТА І 
МІЖНАРОДНІ ТРУДОВІ НОРМИ 
Міжнародними трудовими норма­
ми, які регламентують порядок вста­
новлення мінімальної заробітної пла­
ти, є Конвенція N2 26 1928 року npo 
створення процедури встановлення 
мінімальної заробітної плати, Кон­
венція N2 99 1951 року про процедуру 
встановлення мінімальної заробітної 
плати в сільському господарстві, Кон­
венція N2 131 1970 року про встанов­
лення мінімальної заробітної плати з 
особливим урахуванням країн, що ро­
звиваються та відповідні Рекомен­
дації , що видані МОП для розвитку 
означених щойно Конвенцій . 
Соціально-економічний зміст 
мінімальної заробітної плати (МЗП), 
як це випливає з міжнародних трудо­
вих норм, полягає у тому, що це є гро­
шовий еквівалент, який забезпечує за­
доволення потреб простого відтворен­
ня робочої сили найнижчої 
кваліфікації за умов, коли трудовий 
процес відбувається у межах сус ­
пільно нормальної інтенсивності 
праці . Встановлення МЗП, як зазна­
чається в Рекомендації N.! 135 про 
встановлення мінімальної заробітної 
плати з особливим урахуванням країн , 
що розвиваються, має бути одним з 
елементів політики, спрямованої на 
боротьбу із злиденністю і на забезпе­
чення задоволення потреб всіх трудя­
щих та їх сімей. 
Із зазначених вище міжнародних 
трудових норм випливає, що встанов-
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лення МЗП має на меті реалізацію та­
ких цілей : 
•:• ресурсне забезпечення МІНІ­
мально необхідного рівня відтворення 
робочої сили; 
•:• координація економічної та 
соціальної політики з динамікою еко­
номічного розвитку країни; 
•:• протидія тенденції зменшення 
реальної заробітної плати в умовах 
конкурентної боротьби та інфляції; 
•:• підвищення загального рівня 
оплати праці , виходячи з потреби 
зростання якості життя найманих 
працівників . 
Міжнародні трудові норми, що ро­
зроблені МОП стосовно МЗП, дають 
визначення її змісту, містять критерії, 
які слід враховувати при розрахунку 
цього соціального нормативу, проте не 
зачіпають методів визначення кон­
кретних абсолютних рівнів . МОП до­
тримується позиції , що це справа 
країн , які ратифікували зазначені 
Конвенції. 
КРИТЕРІЇ ВИЗНАЧЕННЯ МЗП 
Досить різноманітною є світова за­
конодавча практика щодо встановлен­
ня критеріїв визначення розміру 
МЗП. В конституціях, інших законо­
давчих актах зарубіжних країн ці кри­
терії існують, як правило , у самому за­
гальному плані . Так, в Конституції 
Коста- Ріки, яка була прийнята у 1949 
році, зазначено , що кожний працівник 
має право отримувати такий мінімум 
оплати праці, який би забезпечував 
гідне життя і добробут. Забезпечення 
достатнього рівня життя проголошено 
як критерій визначення МЗП у зако­
нодавчих актах, що діють у Аргентині, 
Бразилії, Іраку, Колумбії, Мексиці . 
Законодавчими актами, що діють в 
Індії, Індонезії , ряді інших країн, кри­
терієм для визначення мінімуму за­
робітної плати визнано задоволення 
основних потреб громадян . Для ро­
звитку та реалізації цих законодавчих 
норм на практиці розробляються 
«споживчі кошики~ . що являють со­
бою набір товарів та послуг для забез­
печення основних потреб працівників 
і розраховується вартість цих наборів 
з метою встановлення мінімально не­
обхідного рівня доходів . 
На міжнародному рівні було 
декілька спроб узагальнити різно­
манітні критерії, які можна викорис­
товувати при визначенні мінімальних 
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рівнів заробітної плати в усіх 
країнах. Найбільш затальним доку­
ментом є Конвенція МОП NQ 1311970 
року і рекомендація МОП NQ135 1970 
року, в яких критеріями встановлення 
рівня МЗП пропонувалося вважати: 
а) потреби трудящих та їх сімей, 
беручи до уваги загальний рівень за­
робітної плати в країні, вартість жит­
тя, соціальні допомоги і порівняльний 
рівень життя інших соціальних rруп; 
б) економічні міркування, включа­
ючи вимоги економічного розвитку, 
рівень продуктивності і бажання до­
сягги та підтримувати високий рівень 
зайнятості. 
Критерії встановлення МЗП мо ­
жуть мінятися або доповнюватися сто­
совно макро- і мікроекономічного 
рівнів. Конкретно для макроеко ­
номічного рівня як критерії пропону­
ються: зростання цін на споживчі то­
вари та послуги, що формують спо­
живчий кошик; зростання середньої 
заробітної плати; кон'юнктура ринку 
робочої сили; загальні економічні умо­
ви. На мікрорівні до таких критеріїв 
відносять: економічні фактори, вклю­
чаючи вимоги економічного розвитку; 
рівень продуктивності праці і бажання 
досягнення та підтримування рівня за­
йнятості; рівень кваліфікації ; сімей­
ний стан; стаж роботи ; сферу діяль­
ності та ін. 
Отже, МЗП на макрорівні розгля­
дається як елемент економічної і 
соціальної політики, що тісно пов'яза­
ний з можливостями економіки дер­
жави, а на мікрорівні встановлення 
мінімуму пов'язане як з економічними 
та фінансовими можливостями госпо­
дарської діяльності підприємств, так і 
з індивідуальними особливостюш 
працівників , які працюють на умовах 
найму . Оскільки прямий зв'язок між 
метою і критеріями фіксування МЗП 
відсутній, більшість фахівців надають 
перевагу таким варіантам пріоритет­
ності критеріїв визначення мінімуму 
заробітної плати: потреби працюючих, 
порівняльні рівні заробітної плати і 
доходів, вимоги економічного розвит­
ку. Так, якщо за основу брати критерій 
<<потреби працюючиХ>>, то розмір МЗП 
встановлюють , виходячи з мінімаль­
ного споживчого бюджету (прожитко­
вого міні~Іуму). Застосування кри­
терію <<порівняльні рівні заробітної 
плати і доходів>> дає змоrу визначати 
МЗП на основі рівня доходів у тому чи 
32 ЕКОНОМІСТ·N~7 · ЛИПЕНЬ · 1999 
іншому секторі економіки, наприклад, 
у сільськогосподарському. У разі вста­
новлення МЗП на ьснові критерію 
«вимоги економічного розвитку>> 
вихідною величиною є середня за­
робітна плата працюючих. 
У реальній дійсності , як свідчить 
міжнародний досвід, при обгрунту­
ванні розміру МЗП обов'язково врахо­
вуються як потреби працівників, так і 
чинники економічного характеру. В 
одних випадках пріоритет віддається 
потребам , в інших - економічним 
міркуванням з огляду на економічний 
стан і перспективи його розвитку. Про­
те при всьому розмаїтті підходів до 
визначення МЗП її розмір завжди є 
компромісо~1 між соціальними потре­
бами працюючих та існуючими еко­




У більшості наукових видань і 
практичних розробках при розгляді 
МЗП акцентується увага на соціаль­
но-захисній функції цього соціального 
нормативу. Дійсно, ця функція є 
вкрай важливою, адже через встанов­
лення МЗП досягається надання осо­
бам, які працюють за наймам, не­
обхідного соціального захисту. Втім не 
менш значущою є і регулююча 
функція МЗП , що спрямована на 
вирівнювання умов конкуренції 
суб'єктів господарювання, створення 
основи структури і диференціації за­
робітної плати. І світовий, і вітчизня­
ний досвід свідчать , що недооцінка 
значення цієї функції має вкрай нега­
тивні наслідки . 
Обгрунтовуючи ваrу регулюючої 
функції МЗП, звертаємо увагу на її 
роль у підтримці певної диференціації 
заробітної плати . Доходи будь-якої 
фірми , будь-якого підприємства завж­
ди є обмеженими. Отже, обмеженими 
є й кошти, які можуть бути спрямовані 
на оплату праці. Встановлюючи 
суспільно прийнятний, соціально і 
економічно обгрунтований рівень 
мінімальної платні у порівнянні з се­
редньою заробітною платою , держава, 
сторони соціального партнерства тим 
самим створюють економічні умови 
для оптимального рівня диференціації 
доходів найманих працівників, для до­
сягнення соціально справедливого ро­
зподілу результатів виробництва. Як­
що частка МЗП у середній становить, 
PROBLEMS OF REFOR 
наприклад, 40-50%, то латиноамер 
канський варіант диференціації д~ 
ходів найманих працівників (знач 
розшарування доходів та відсутніс 
середнього класу) в країні майже н 
можливий. 
За висновками міжнародної к 
місії, утвореної у 1988 році за ініціа 
вою Ради Європи, справедливою в 
жається МЗП, яка досягає 6 
національної середньої заробітної IL 
ти (3, с.117 ] . 
Аналіз міжнародного досвіду вс 
новлення МЗП свідчить , що в краї 
з розвинутою ринковою економік 
частка мінімальної платні у серед 
досить висока. В таблиці 1 як прикл 
наведено дані, що характеризую 
співвідношення регламентованої 
фактичної годинної заробітної плаТІ 
обробній промисловості США. 
В Японії у 70-х роках рівень МЗ 
що встановлювався на рівні префе 
ри, становив 42-44% від середнього 
робітку робітника у промисловості. 
Франції наприкінці 70-х років МЗ 
становила 63% від середньої 
робітної плати у несільськагосп 
дарському секторі. 
За даними департаменту статис 
ки Литви, у першому кварталі 1997 
ку при середній заробітній пл 
близько 172 дол. США мінімальниі 
рівень у цій країні становив 7 5 дол. а 
43,6%. 
ВПЛИВ МІНІМАЛЬНОЇ ЗАРОБІТН 
ПЛАТИ НА МАКРО-І 
МІКРОЕКОНОМІЧНІ ПОКАЗНИК 
МЗП, що повинна виконува 
соціальну і регулюючу функції, 
безпосередній вплив на економічні 
казники на макро- і мікрорівнях. П 
дусім рівень МЗП має прямий а 
побічний вплив на рівень середньої 
робітної плати та розмір вип. 
соціального характеру, що здійснюю 
ся з бюджетів різних рівнів. Пря~ 
вплив існує, коли чинне законодав 
та нормативні акти передбачають 
мування тарифних умов оплати пр 
безпосередньою прив'язкою до роз~· 
МЗП та визначення в залежності 
останнього соціальних виплат. Саме 
кий порядок діяв в Україні у пер 
половині 90-х років і частк 
зберігається і нині. Так, відповідно 
постанови Кабінету Міністрів Укр · 
Мінімальна заробітна плата (дол.jгодину) та їі співвідношення 
а фактичною заробітною платою в обробній промисловості США 
Рік МЗП Співвідно· Рік МЗП Співвідно· 
шення, % шення , % 
54 1971 1,60 46 1981 3,35 43 
52 1974 2,00 46 1990 3,80 35 
5О 1975 2,10 45 1991 4,25 38 
51 1976 2,30 46 1992 4,25 37 
50 19П 2.30 42 1993 4,25 36 
54 1978 2,65 44 1994 4,25 35 
51 1979 2,90 45 1995 4,25 35 
49 1980 3,1 0 44 1996 5,15 
Statistica/Abstractofthe Unated States, Wash., 1995, Р. 436. 
січня 1993 року N2 44 ~про опла­
праці працівників бюджетних уста­
і організацій на основі Єдиної та­
• сітки• розміри тарифних ста­
і посадових окладів працівників 
"""v<>тun; сфери встановлювалися у 
залежності від МЗП, 
тарифна ставка (оклад) 
~tівtmків першого розряду визнача­
на рівні державної гарантії МЗП з 
І•n.-тurmu·м застосуванням тарифних 
до цієї базової величини. 
році умови оплати праці на ас­
Єдиної тарифної сітки було скасо­
і замінено на встановлення <<ВИ­
посадових окладів, які мають аб­
ЙС)](ЮІТНе грошове виразження. 
З 1 червня 1993 року відповідно до 
Кабінету Міністрів Ук­
від 2 червня 1993 року N2 393 і 
аuюч1ш до кінця 1995 року на дер­
•tавІ~их підприємствах діяв також по­
визначення тарифних умов оп­
праці з прямою залежністю від 
В 1993 - 1996 роках абсолютна 
допомог, інших виплат 
характеру , а також 
стягнень тощо здійснювала­
у певній кратності до МЗП. 
Нині в Україні має місце як 
~а~обічний. так і прямий вплив МЗП на 
мікроекономічні показники. 
"ІJЕ.лемеІІТИ прямого впливу пов'язані з 
, .. Іи~.на•{енІням умов оплати праці за­
від МЗП окремих категорій 
'-uерJІсавІmх службовців і з розрахунка­
обмеженого кола виплат соціаль­
характеру . Безпосередній вплив 
lІс::пр;шл:~є МЗП і на формування та­
. 111~иdЬюІх умов оплати праці на рівні 
'"І ••щ··~ .. ємств. Це випливає із змісту 
Закону України ~про оплату праці», 
6 якого передбачає, що тарифна 
сітка (схема посадових окладів) фор­
мується зокрема на основі тарифної 
ставки робітника першого розряду, 
яка встановлюється у розмірі, що пе­
ревищує законодавчо встановлений 
розмір МЗП. 
МЗП - надто складний соціально­
економічний індикатор, і її рівень не 
має однозначного позитивного чи не­
гативного впливу на соціально-еко­
номічні показники. Державні органи, 
всісоціальніпартнери,якіпричетнідо 
її обгрунтування та затвердження, ма­
ють , образно кажучи, балансувати на 
межі, <<ходити по лезу ножа», узгоджу­
ючи рівень МЗП з необхідністю вико­
нання притаманних їй функцій і мож­
ливим негативним впливом на 
соціально-економічний розвиток. 
Звертаючись до прикладів світової 
практики, відзначимо, що в Коста­
Ріці, наприклад, протягом 1967-1973 
років МЗП зростала темпами, вищи­
ми, ніж споживчі ціни, а динаміка 
номінальної середньої заробітної пла­
ти була ще вищою. Проте інфляція, 
яка виникла за таких умов, призвела 
до того, що реальна середня заробітна 
плата у 1977 році була набагато мен­
шою, ніж у 1973 році. У деяких 
країнах, зокрема у Франції та Іспанії , 
існуюче законодавство забороняє без­
посередній зв'язок МЗП з пабудовою 
тарифних умов оплати праці. 
І світовий, і вітчизняний досвід пе­
реконливо свідчать, що ефективність 
регулювання заробітної плати знач ­
ною мірою залежить від того, якою є 
політика держави щодо законодавчого 
врегулювання порядку визначення та 
затвердження МЗП і забезпечення ви­




МІНІМАЛЬНОІ ЗАРОБІТНОІ ПЛАТИ 
В УКРАЇНІ 
Оцінюючи дії органів законодавчої 
і виконавчої влади у нашій країні що­
до регулювання оплати праці на ос­
нові використання державної гарантії 
МЗП, маємо звернути увагу на таке. 
Україна ще не ратифікувала жодної з 
Конвенцій МОП, які стосуються вста­
новлення і використання МЗП, проте 
вітчизняна законодавча практика у цій 
сфері в останні роки формувалася з 
певним урахуванням міжнародних 
трудових норм. 
Вперше правова норма щодо умов 
визначення МЗП була включена до За­
кону УРСР <<Про внесення змін до Ко­
дексу законів про працю Української 
РСР при переході республіки до рин­
кової економіки>> від 20 березня 1991 
року, якою передбачалося, що МЗП не 
може бути нижче встановленого держа­
вою прожиткового мінімуму. Визна­
чення останнього соціального нормати­
ву на той час не мало правового забез­
печення, та згодом, а саме З липня 1991 
року, був прийнятий Закон України 
<<Про мінімальний споживчий бюд­
жет>.}. Цим правовим актом визначено, 
що мінімальний споживчий бюджет 
(МСБ)- це набір продовольчих і не­
продовольчих товарів та послуг у нату­
ральному і вартісному вираженні, що 
забезпечує задоволення основних 
фізіологічних і соціально-культурних 
потреб людини. Законом визначалися 
принципи формування, структура, по­
рядок розробки та затвердження МСБ. 
Проте у ньому не закріплювалася кон­
кретна залежність розміру мінімальної 
заробітної плати від вартісної величи­
ниМ СБ. 
Наступним кроком у законодавчо­
му забезпеченні визначення МЗП ста­
ло прийняття Декрету Кабінету 
Міністрів України ~про оплату праці>> 
від 31 грудня 1992 року. Нормами 
цього законодавчого акту передбача­
лося (стаття 10), що МЗП регу­
люється з урахуванням рівнів еко ~ 
помічного розвитку, продуктивносп 
праці, середньої заробітної плати та 
вартісної величини МСБ. МЗП - за­
значалося у цій же статті - встанов­
люється Кабінетом Міністрів України. 
Цілком очевидно, що означених норм 
вкрай недостатньо для законодавчого 
врегулювання усіх сторін процесу 
встановлення МЗП. 
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Спроба повного законодавчого 
врегулювання умов, порядку визна­
чення, затвердження та перегляду 
МЗП була зроблена в Законі України 
<<Про оплату праці\>. Незважаючи на 
певні вади цього законодавчого акту, 
все ж він дозволив закласти правові 
засади процесу встановлення МЗП з 
урахуванням міжнародних норм та 
досвіду країн з розвинутою ринковою 
економікою . Відповідно до зазначено­
го Закону (стаття З), МЗП- це зако­
нодавчо встановлений розмір за­
робітної плати за просту, некваліфіко­
вану працю, нижче якого не може про­
вадитися оплата за виконану 
працівником місячну, годинну норму 
праці (обсяг робіт). До мінімальної за­
робітної плати не включаються допла­
ти, надбавки, заохочувальні та ком­
пенсаційні виплати. МЗП, зазна­
чається у цій же статті, є державною 
соціальною гарантією, обов'язковою 
на вс1и території України для 
підприємств усіх форм власності і 
господарювання . 
З урахуванням міжнародних тру­
дових норм , зокрема Конвенції N21З1 
МОП, в Законі України <<Про оплату 
праці \> сформульовані умови визна­
чення МЗП. Розмір МЗП, зазна­
чається у статті 9 цього Закону, визна­
чається з урахуванням: 
•:• вартісної величини МСБ з пос­
туповим зближенням рівнів цих по­
казників в міру стабілізації та розвит­
ку економіки країни; 
•:• загального рівня середньої за ­
робітної плати , продуктивності праці , 
рівня зайнятості та інших еко­
номічних умов. 
Ва{Кливою є норма, яка міститься у 
частині другій статті 9 і передбачає, 
що МЗП встановлюється у розмірі, не 
нижчому за вартісну величину межі 
малозабезпеченості в розрахунку на 
працездатну особу. Отже стаття 9 За­
кону України «Про оплату праці \> 
містить як перелік критеріїв (показ­
ників), що враховуються при обгрун­
туванні МЗП, так і визначення на­
йменшого її розміру. 
Принципово важливими є норми 
статті 10 цього Закону, які вперше в 
національній законодавчій практиці 
передбачають порядок встановлення і 
перегляду розміру МЗП . Враховуючи 
те, що запровадження МЗП зачіпає 
інтереси всіх сторін соціального парт­
нерства, у зазначеній статті передбаче-
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но поєднання державно-договірного 
порядку визначення розміру цього 
соціального нормативу. Розмір МЗП 
відповідно до статті 10 встановлюЄться 
Верховною Радою України за подан­
ням Кабінету Міністрів України, як 
правило, один раз на рік при затвер­
дженні Державного бюджету України з 
урахуванням пропозицій, вироблених 
шляхом переговорів представників 
професійних спілок, власників або 
уповноважених ними органів, які 
об'єдналися для ведення колективних 
переговорів і укладення генеральної 
угоди. Розмір МЗП, згідно з заключ­
ною частиною статті 10, має перегляда­
тися залежно від зростання індексу цін 
на споживчі товари і тарифів на послу­
ги за згодою сторін колективних пере­
говорів. 
Отже, маємо всі підстави ствер­
джувати, що в Україні в останні роки 
склалася певна правова основа визна­
чення і затвердження МЗП, яка в 
цілому відповідає міжнародній прак­
тиці. В той же час вимушені констату­
вати, що на практиці при встановленні 
МЗП мало місце постійне ігнорування 
норм чинного законодавства, недо­
оцінка ролі і значення цього соціаль­
ного нормативу. Згадаємо тільки ок­
ремі приклади. 
Відповідно до Закону України 
«Про мінімальний споживчий бюд­
жен Кабінет Міністрів України пос­
тановою від З жовтня 1991року N2244 
затвердив вартісну величину МСБ у 
розмірі З55 крб., проте розмір МЗП не 
було переглянуто відповідно до вимог 
діючих на той час законодавчих актів. 
У листопаді 1991 року МЗП по відно­
шенню до МСБ становила 52, 1%, у 
грудні цього ж року (після перегляду 
МЗП та індексації МСБ) - 88,5%, а у 
січні 1992 року- лише 22,7%. 
Відповідно до постанови Верхов­
ної Ради України від 20 жовтня 1995 
року N2 144/95-ВР Закон України 
<<Про оплату праці>> було впроваджено 
за винятком деяких статей та їх час­
тин, у тому числі частини другої статті 
9, яка визначає нижню межу МЗП. 
Згодом постановою Верховної Ради 
України від 6 лютого 1997 року N2 
50/97-ВР частина друга статті 9 за­
значеного Закону була введена з 1 
квітня 1997 року, але перегляду МЗП 
знову не відбулося , рівень її (15 грн.) 
залишався незмінним до кінця 1997 
року. З 1 січня 1998 року було впро-
PROBLEMS OF REFOR~. 
ваджена новий розмір МЗП ( 45грн. 
який становив 61,1 % від затверджен 
Верховною Радою України величи 
вартості межі малозабезпеченос 
(7З ,7 грн . ). 
Всього за період з 1 січня 1991 
ку до 1 липня 1998 МЗП в Україні п 
реглядалася 11 разів . При цьому жо 
ного разу при її затвердженні нале 
ним чином не враховані такі її виз 
чальні критерії, як прожитков 
мінімум і середня заробітна пла 
Дані, що характеризують співвідн 
шення МЗП, прожиткового міні му~ 
середньої заробітної плати в економ· 
України за 1991-1998 роки, наведені 
таблиці 2. 
Результати проведеного автора, 
аналізу дають підстави говорити п 
недооцінку з боку державних орга 
ролі і значення МЗП у регулюва 
оплати праці та здійсненні соціальн 
економічної політики в ціла~ 
Наслідком цього стало перетворе 
МЗП на умовну величину, яка уп 
довж 199З- 1997 років взагалі бу лап 
бавлена будь-якого сенсу. 
З 1998 року з'явилася тенденція 
відновлення регулюючої і соціальн 
функцій МЗП. Проте заходів , вжит 
органами законодавчої і виконавч 
влади щодо вдосконалення регул 
вання заробітної плати на осно 
соціального нормативу , яким є де 





ЗАСТОСУВАННЯ МЗП В УКРАЇНІ 
Інтереси посилення мінімальн 
гарантії оплати праці у реалізації д 
жавної соціальної політики потреб 
ють удосконалення нормативио-п 
вової бази обгрунтування , узгодже 
між соціальними партнерами та 
твердження МЗП. 
На думку авторів, потребують д 
повнення чинні законодавчі акти п 
оплату праці у частині, що стосуєт 
критеріїв визначення розміру МЗ 
До числа таких критеріїв додатка 
слід зарахувати показники, що хар 
теризують професійно-кваліфікац· 
ну диференціацію винагороди за п 
луги праці, міжгалузеві співвіднаше 
ня в оплаті праці, рівень і глиби 
бідності працюючих за наймом, час 
заробітної плати в сукупних доха 
Співвідношення МЗП, прожиткового МІНІмуму і середньої 
заробітної плати в економіці України за 1991-1998 
Прожитховий Середня заробітна Співвідношення МЗП до мінімум(за плата1 в економіці М3П офіційними 
(крб. , розрахунками)2 на початку середньої 
грн . ) ' на початку введення введення нового прожитково- заробітної розміру МЗП мінімуму, % нового розміру МЗП (крб., грн.)З плати,% (крб, грн.)2 
185 256 
400 1776 1293 22,5 30,9 
900 2824 3773 31,9 23,9 
2300 7483 14302 30,7 16,1 
4600 15609 16935 29,5 27,2 
6900 66501 65025 10,4 10,6 
20000 200817 219814 10,0 9,1 
60000 924490 884762 6,5 6,8 
1500000 8512000 12933000 17,6 11,6 
45 73,7 152,2 61 '1 29,6 
55 73 ,7 173,33 74,6 31,7 
'У гривнях дані наведені починаючи з 1 січня 1998 року. 
• З березня 1991 року відповідно до Закону України «Про мінімальний споживчий 
в Україні застосовувався мінімальний бюджет як соціальний норматив прожит­
мінімуму. Відповідно до Закону України «Про внесення змін і доповнень до Зако­
«Про мінімальний споживчий бюджет» від 4 жовтня 1994і року за прожитко­
мінімум прийнята вартісна величина межі малозабезпеченості. 
~Приведена до єдиної методології розрахунку середньої заробітної плати, впровад­
•tае.ноfнаказом Мінстату України від 11 грудня 1995 року, Nя 323. 
*Розраховано за даними Мінпраці України та щорічними статистичними 
працюючих. Обгрунтовуючи не · 
обхідність додаткового включення , 
зокрема, першого з названих кри· 
теріів, акцентуємо увагу на такому. 
Демократичне суспільство покликане 
забезпечити рівність громадян у ре· 
алізації своїх можливостей. Їхні дохо· 
ди повинні відрізнятися з урахуван­
ням професійно· ділових якостей, ре­
зультатів праці, таланту, наявності 
власності тощо. Тому цілком приро­
дною є диференціація доходів серед 
громадян. Питання лише у тому, яки­
ми мають бути оптимальні межі цієї 
диференціації. 
Для того, щоб оцінити професійно· 
кваліфікаційну диференціацію за­
робітної плати, що склалася, не­
обхідно зіставити винагороду за пос­
луги праці високо· і низькооплачува­
них категорій персоналу. Звичайно 
nорівнюються доходи 10% найбільш 
високооплачуваних з таким же відсот­
ком низькооплачуваних найманих 
працівників . На рівень трудової ак­
тивності та ефективність виробницт­
ва, як свідчать наукові дослідження та 
практика, негативно впливає як не-
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значна, так і завелика диференціація. 
Перша призводить до зрівнялівки, а 
друга - до соціальної несправедли­
вості. За нашою оцінкою, у промисло­
вості України, наприклад, децильний 
коефіцієнт (співвідношення у рівнях 
заробітної плати 10% найбільш висо­
кооплачуваних категорій персоналу і 
10% низькооплачуваних) збільшився 
з 1 : 6 у 1990 році до 1 : 13 у 1998. При­
близно такими ж за тенденціями і 
рівнями є зміни у диференціації до­
ходів населення в цілому. Якщо у 
1993 році середній дохід 10% найза­
можніших громадян України переви­
щував дохід 10% громадян з найниж­
чими доходами у 6,7 раза, то у 1994 
році цей розрив становив уже 9 разів, а 
у 1998 - більш як 13. При цьому 
маємо врахувати, що розбіжності у до­
ходах фактично ще вищі, оскільки не 
враховуються значні доходи тіньового 
сектора економіки. 
Зазначимо, що у Японії, напри­
клад , розрив у доходах аналогічних 
груп населення становить всього 6, у 
ФРН - 7 разів при достатньо високій 
МЗП. У нашій країні розрив у доходах 
ПРОБЛЕМИ РЕФОРМ І 
різко збільшується в умовах , коли 
значна частина людей бореться за ви­
живання при існуючій МЗП. Слід вра­
хувати і ще одну обставину. Децильне 
співвідношення у доходах може 
збільшуватися у тому випадку, якщо 
воно сприяє розвитку економіки та за 
умови достатнього захисту малозабез­
печених верств населення . 
Для оцінки диференціації доходів 
можуть використовуватися і інші по­
казники , в тому числі коефіцієнт кон­
центрації доходів, крива Лоренца , 
співвідношення мінімальної і се­
редньої заробітної плати. 
Оскільки застосування МЗП має 
масштабні економічні наслідки , об­
грунтування її величини і прийняття 
рішень щодо порядку використання 
має бути безпосередньою справою 
всіх сторін соціального партнерства 
(профспілок , роботодавців , держав­
них органів). При цьому жодна з 
сторін не повинна мати пріоритетного 
права у прийнятті рішень щодо визна­
чення розміру МЗП. 
Обгрунтування рівня МЗП має пе­
редбачати всебічний аналіз впливу їі 
зміни на економічний розвиток. На 
жаль, в Україні до цього часу не було 
проведено жодного комплексного 
дослідження щодо впливу МЗП на 
макро- та мікроекономічні показники. 
Певні розрахунки, які виконувалися 
фахівцями економічних відомств при 
запровадженні нових розмірів МЗП, 
мали укрупнений характер і обмежува­
лися лише оцінкою можливого впливу 
МЗП на витрати з бюджетів різних 
рівнів та вивільнення працюючих. 
З метою підвищення наукової об­
грунтованості нових рівнів 1\JЗП у 
комплексі та системній динаміці ма­
ють розглядатися такі показники, як 
валовий внутрішній продукт, продук· 
тинність праці, номінальна і реальна 
заробітна плата, стан ринку праці, 
конкурентоспроможність національ­
ної економіки, диференціація за­
робітної плати, рівень бідності та інші, 
на необхідність врахування яких наго­
лошувалося вище . Прийняттю оста­
точного рішення щодо рівня МЗП має 
передувати розробка балансу отрима­
них соціально-економічних вигод і 
втрат, їх зіставлення та оцінка. 
Соціальними досягненнями підви­
щення МЗП можуть бути: покращан­
ня становища низькооплачуваних ка­
тегорій працюючих, підвищення мо-
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тивації до праці, зниження соціальної 
напруги у суспільстві, досягнення оп­
тимальних співвідношень у рівнях за­
робітної плати працівників низької і 
високої кваліфікації, прямий чи 
побічний вплив на підвищення се­
редньої заробітної плати працюючих. 
При обгрунтуванні нового розміру 
МЗП, як справедливо зазначають 
В.Мандибура і В.Тимофєєв, вкрай 
важливо визначитись, чи зміняться на 
краще економічні умови діяльності 
підприємств і стан економіки в цілому 
[ 4] . Збереження економічного стану і 
рівня доходів суб'єктів господарюван­
ня при суттєвому підвищенні МЗП 
може призвести до зміни тактики по­
ведінки роботодавців, що матиме такі 
прояви: 
а) прагнення до більш інтенсивно­
го використання робочої сили; 
б) заміну малокваліфікованих 
працівників з низькою продук­
тивністю на працівників з більш висо­
кою кваліфікацією і продуктивністю; 
в) скорочення числа зайнятих на 
виробництві; 
г) підвищення цін, а отже і змен­
шення конкурентоспроможності про­
дукції та можливе згортання обсягів 
виробництва; 
д) зменшення мотивації робото­
давців до розширення виробництва. 
В узагальненому вигляді можли­
вими соціально-економічними втрата­
ми від підвищення МЗП можуть бути: 
зниження попиту на робочу силу і 
рівня зайнятості, передусім низькок­
валіфікованої робочої сили; підвищен­
ня рівня інфляції; збільшення витрат 
на робочу силу і зменшення конкурен­
тоспроможності продукції та 
національної економіки в цілому. 
Звернімо увагу ще на одну обставину. 
Надмірне зближення мінімального, 
середнього і максимального рівнів за­
робітної плати може призвести до 
зрівнялівки доходів мало- і високок­
валіфікованих працівників, зменшен- _ 
ня зацікавленості працівників у підви­
щенні кваліфікації. 
При обгрунтуванні МЗП важливо 
врахувати її зв'язок з рівнем зайня­
тості економічно активного населен­
ня. Найбільш сприятливою є ситуація, 
коли МЗП підвищується при 
збільшенні попиту на робочу силу на 
ринку праці, а отже при одночасному 
розвитку виробництва . В іншому ви­
падку підвищення МЗП може при-
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звести до вивільнення працівників. 
Результати досліджень, проведених у 
США, засвідчують, що підвищення 
МЗП на 10% призводить до зменшен­
ня зайнятості підлітків у віці 16-19 
років на 1-3% і молоді у віці 20-24 роки 
приблизно на 1%. Тому не випадково у 
багатьох країнах МЗП регулюється з 
урахуванням віку працівників. Напри­
клад, у Франції МЗП для осіб, молод­
ших 18 років, зменшується на 10%, а 
молодших 17 років - на 20%. В Іспанії 
особам, молодшим 18 років, МЗП 
встановлюється на третину меншою у 
порівнянні з мінімумом для дорослих. 
Однак проблема не обмежується 
лише зростанням безробіття. Відірва­
не від економічних реалій підвищення 
МЗП може призвести до штучного за­
вищення витрат і зниження конкурен­
тоспроможності вітчизняного вироб­
ництва. 
Підвищення рівня наукового об­
грунтування соціального нормативу, 
що розглядається, є особливо актуаль­
ним саме тепер, коли МЗП становить 
вже вагому частку у середній за ­
робітній платі і подальше її підвищен­
ня має бути прогнозованим за 
наслідками. 
Не можна не зазначити, що пере­
дбачений чинним законодавством пе­
реговорний процес вироблення пропо­
зицій щодо величини МЗП за участю 
сторін, які об'єдналися для ведення 
переговорів і укладення генеральної 
угоди, на практиці не набув 
відповідного організаційно-економіч­
ного забезпечення. Вкрай актуальним 
є створення певних органів , ме­
ханізмів, процедур тощо, які б напов­
нили конкретним змістом договірне 
опрацювання нового розміру МЗП . 
Складовою цього забезпечення має 
стати створення постійно діючої 
комісії з питань визначення МЗП. Ця 
комісія має формуватися на паритет­
них засадах і включати представників 
профспілкових об'єднань, об'єднань 
роботодавців, урядових структур. До 
роботи в комісії як незалежних ек ­
спертів доцільно залучати науковців, 
представників Міжнародної ор­
ганізації праці. 
Діяльність постійно діючої комісії 
повинна здійснюватися за положен­
ням, у якому слід чітко визначити її 
повноваження щодо проведення 
спеціальних досліджень, збору інфор­
мації, участі у роботі з органами 
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соціального партнерства і затве]J' 
дженні МЗП. Ця комісія могла б вико­
нувати, на наш погляд, і арбітражно­
консультативні функції при вирішенш 
проблем, які постійно виникають пра 
узгодженні позицій сторін соціальн 
го партнерства. 
Принципово важливою зміною 
законодавчому регулювання МЗП м 
стати, на наш погляд, новий порядо 
затвердження цього соціального но 
ма тиву, а саме встановлення як заг 
нодержавного , так і регіональни 
рівнів МЗП. Необхідність цьоr 
пов'язана із значними регіональним 
відмінностями у вартості життя, чо 
не можна ігнорувати при встановле 
МЗП. Підтвердженням значно 
відмінності у вартості життя різни 
адміністративно -територіальних оди • 
ниць (областей, міст Києва і Севаст 
поля, Автономної Республіки Крим 
може бути вартісна оцінка набору з 22· 
х найбільш вживаних товарів харчу· 
вання, яка здійснюється за даними о 
стежень Держкомстату України. Уза 
гальнення результатів цих обстежеЩІ 
свідчить, що у 1997-1998 роках 
відмінності між мінімальною і макси· 
мальною вартістю набору зазначеш!Х' 
продуктів у розрізі адміністративно· 
територіальних одиниць коливалисІf 
від 42,0 до 50,0 %. Такі ж відміннос'Іі 
мають місце і у 1999 році. 
До числа проблем, що потребуюn, 
нормативно-правового врегулювання: 
та розв'язання на практиці , належи 
визначенняМЗПу розрахунку на го­
динну норму часу. Зазначимо, що чин 
не законодавство (стаття З Закону Ук 
раїни «Про оплату праці>>) передбача 
можливість застосування МЗП у ро· 
зрахунку як на місячну, так і на годин· 
ну норму часу . На практиці ж упро· 
довж діі Закону України <<Про оплаТ) 
праці~ Верховною Радою затверджу· 
вався лише місячний розмір МЗП. 
Питання про те, як за цих умов має 
визначатися і застосовуватися МЗП у 
розрахунку на годинну норму часу, за· 
лишається не врегульованим. 
Маємо констатувати, що в світовій 
практиці найчастіше має місце затвер· 
дження державними органами чи 
соціальними партнерами мінімальної 
гарантії в оплаті праці саме у розрахун· 
ку на місяць. Винятком є США та 
декілька інших країн, в яких затвер· 
дженню підлягає годинний розмір 
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у розрахунку на місяць пояснюється, 
ва наш погляд, такою обставиною. В 
основі обгрунтування мінімальної га­
рантії в оплаті праці лежать такі показ­
ники як середня заробітна плата, про­
DТІювий мінімум, мінімальний спо­
uвчий бюджет, інші соціальні стан­
рти та показники, що характеризу­
І)ТЬ економічний стан. Визначення ос­
танніх здійснюється, як правило, у ро­
зрахунку на місяць, що обумовлює 
вибір цього ж календарного періоду 
при обгрунтуванні і затвердженні міні ­
кальної гарантії в оплаті праці. Одначе 
це не означає, що МЗП у розрахунку 
ва годинну норму часу за таких умов 
не застосовується . За свідченням за­
убіжних фахівців, у випадках, коли 
об'єктом затвердження є місячна 
МЗП, годинний її розмір визначається 
.ІІК розрахункова величина. 
В останні роки МЗП в Україні, як 
уже зазначалося, була надто малою. 
На практиці вона виступала суто 
технічним нормативом, базою для на­
рахування соціальних трансфертів, 
штрафів і не виконувала жодної з при­
таманних їй функцій. Діючі на 
підприємствах (в організаціях) та­
рифні ставки робітників, які викону­
ють просту, некваліфіковану роботу, 
були значно вищими за діючу держав­
ну гарантію в оплаті праці. За цих 
умов не мало принципового значення, 
у розрахунку на яку норму часу 
(місячну, годинну чи одночасно на ту і 
іншу) затверджується МЗП. 
3 початку 1998 року МЗП в Ук­
раїні переглядала ся тричі і її рівень у 
відношенні до межі малозабезпече­
ності та середньої заробітної плати 
суттєво зріс. Встановлена з 1 січня 
1999 року державна мінімальна га­
рантія в оплаті праці у розмірі 7 4 грн. 
становить близько 40% від середньої 
заробітної плати працівників, зайня­
тих у галузях економіки. Діючий 
рівень МЗП є близьким до мінімаль­
них розмірів тарифних ставок робіт­
ників найнижчої кваліфікації, що пе­
редбачені галузевими угодами - на 
1999 рік. За такого рівня МЗП оче­
видною є необхідність визначення го­
динної її величини, яка б фіксувала 
державну гарантію в оплаті праці для 
працівників, які відповідно до трудо­
вого договору зайняті на неповну 
норму робочого часу або відпрацюва­
ли менше нормативної тривалості го-
NINULY·1999 
дин. Не випадково, починаючи з дру­
гої половини 1997 року , серед на­
уковців і практиків розпочалося ак ­
тивне обговорення порядку визна­
чення такого соціального стандарту, 
як МЗП, у розрахунку на годину. Ця 
проблема стала темою ~Круглого сто­
лу>>, засідання якого відбулося 11 
листопада 1998 року в редакції газети 
<<Праця зарплата~ за участю 
фахівців Мінпраці, - Федерації 
профспілок України (ФПУ) , апарату 
Кабінету Міністрів, Секретаріату 
Верховної Ради, Адміністрації Прези­
дента України, окремих підприємств 
та вчених. Обговорення засвідчило 
полярність думок щодо порядку виз­
начення МЗП і, зокрема, щодо 
періоду робочого часу , на який слід 
встановлювати цей соціальний стан ­
дарт. Як свідчить практика, в подаль­
шому розмаїття у підходах щодо виз­
начення МЗП збереглося. На думку 
заступника Міністра праці та соціаль­
ної політики О.Товстенка, замість 
місячної та годинної МЗП слід визна­
чати один соціальний стандарт -
МЗП у розрахунку на годинну норму 
часу. Ця позиція знайшла відобра­
ження у підготовленому Мінпраці 
проекті Закону України <<Про внесен­
ня змін та доповнень до окремих за­
конів України щодо оплати праці~. 
який було відхилено Верховною Ра­
дою України на початку 1999 року. 
Фахівці ФПУ заперечують не­
обхідність впровадження мінімальної 
годинної заробітної плати . Ця точка 
,.,. 
зору зшгається з висновками членсь-
ких організацій, які прогнозують не­
минучі негативні наслідки запровад­
ження цього соціального нормативу, 
а саме: масове порушення роботодав­
цями законодавства про працю щодо 
дотримання нормативної величини 
тривалості робочого часу; поширення 
практики роботи найманих пра­
цівників без укладення трудового до­
говору; неоплати працівникам часу 
простою не з їхньої вини через засто­
сування режиму неповного робочого 
дня . В той же час ФПУ вважає мож­
ливим повернутися до процедури за­
конодавчого затвердження мінімаль­
ної годинної заробітної плати, але за 
умови встановлення МІНІмальної 
місячної заробітної плати у розмірі, 
не нижчому за вартісну величину 
межі малозабезпеченості у розрахун­
ку на працездатну особу. 
ЛРОБЛ,ЕМИ РЕФОРМ 
Необхідність застосування як дер­
жавної соціальної гарантії показника 
мінімальної часової оплати праці запе­
речують не лише представники 
профспілкових об'єднань. На таких же 
позиціях знаходиться немало на­
уковців, фахівців підприємств та ор­
ганізацій. На їхню думку, введення но­
вого соціального нормативу в оплаті 
праці створить реальні передумови 
для широкого застосування роботи на 
умовах неповного робочого дня. 
Позиція авторів цієї статті щодо 
порядку визначення і застосування го­
динної МЗП є такою. Передусім ще раз 
підкреслимо, що чинним законодавст­
вом про працю вже передбачено засто ­
сування мінімальної заробітної плати 
за годинну норму праці. Затверджений 
Верховною Радою України місячний 
розмір МЗП має стати базою для виз­
начення годинної державної гарантії в 
оплаті праці. Проблема полягає лише у 
тому, як здійснити перехід від місячно­
го до годинного розміру МЗП, врахо­
вувати чи не враховувати існуючі 
відповідно до норм законодавства 
місячні графіки робочого часу, а отже 
яку норму робочого часу приймати за 
базову при визначенні годинної дер­
жавної гарантії в оплаті праці. Автори 
переконані, що немає жодних підстав 
для скасування місячної МЗП, адже 
саме на місячний період, як вже зазна­
чалося, розраховують і затверджують 
інші показники, що виступають кри­
теріями фіксації МЗП. 
Пропонуємо останній абзац статті 
9 Закону України <<Про оплату праці~ 
викласти у такій редакції: ~Місячна 
мінімальна заробітна плата встанов ­
люється у розмірі не нижчому за 
вартісну величину межі малозабезпе­
ченості у розрахунку на працездатну 
особу . Розміри годинної мінімальної 
заробітної плати визначаються, вихо­
дячи із розміру місячної мінімальної 
заробітної плати, місячних норм ро­
бочого часу за методикою, яку затвер­
джує Кабінет Міністрів України~ . 
В умовах значних масштабів при­
хованого безробіття, невідпрацьова­
ної системи контролю за дотриман­
ням трудового законодавства запро­
вадження годинної гарантії в оплаті 
праці дійсно може призвести до по­
ширення режимів неповного ро­
бочого часу, на чому акцентують 
увагу противники впровадження за-
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значеної гарантії. З метою уникнен­
ня масового застосування роботи на 
неповну норму часу, зменшення 
існуючих трудових і соціальних га­
рантій для працюючих соціальні 
партнери мають внести узгоджені 
доповнення з зазначених питань до 
Кодексу Законів про працю в Ук­
раїні , генеральної угоди, інших угод 
та колективних договорів під­
приємств . 
Наприкінці зазначимо, що нагаль­
на необхідність вдосконалення 
діючого порядку визначення МЗП 
обумовлюється і такою суттєвою об­
ставиною . Ми переконані, що дер­
жавна гарантія в оплаті праці має 
відіграти важливу роль в реалізації 
концепції зростання заробітної пла­
ти . Останню слід розглядати як <~Тех­
нологію~ підвищення реальної за­
робітної плати , кількісні параметри 
якої визначені у проекті програми 
<< Україна - 2010 >>. Необхідність ре­
алізації цієї концепції обумовлена 
тим, що у системі <$доходи - вироб­
ництво , доходи - платоспроможний 
попит>> склалася вкрай несприятлива 
ситуація, замкнене коло , не розірвав­
ши яке, марно розраховувати на еко­
номічне зростання. 
Існуючий рівень доходів еко­
номічно активного населення обу­
мовлює неповноцінне відтворення 
робочої сили, низьку мотивацію до 
праці, незацікавленість у техно­
логічному оновленні виробництва, 
низьку якість виконуваних робіт. Од­
ночасно низький рівень заробітної 
плати обумовлює і відповідний пла­
тоспроможний попит , який , в свою 
чергу, не сприяє розширенню вироб­
ництва, більше того, призводить до 
його згортання, пристосування до 
вкрай обмеженої купівельної спро­
можності населення . 
В той же час можливості повного 
подолання кризових явищ в економіці 
і економічного зростання залишати­
муться обмеженими принаймні у ко­
роткотривалій перспективі. Отже, з 
одного боку, без суттєвої зміни реаль­
них доходів працюючих неможливо 
дати поштовх розвиткові економіки, а 
з іншого, стан економіки є таким , що 
не забезпечує необхідних джерел 
підвищення заробітної плати. Вихід з 
такого стану слід вбачати у ко~шлек­
сному підході до вирішення проблеми, 
використанні як традиційних, так і 
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нетрадиційних джерел зростання за­
робітної плати. 
Підвищення заробітної плати як 
умова вирішення цілого комплексу 
соціально-економічних проблем має 
здійснюватися поетапно з одночас­
ною реструктуризацією собівартості 
продукції і цін, зміною системи опо­
даткування , використанням ме ­
ханізму ресурсозбереження на ви­
робництві, зростанням продуктив ­
ності праці , реформуванням інших 
складових механізму господарюван­
ня. 
Ефективність реалізації основних 
положень, що випливають з цієї кон­
цепції , значною мірою залежатиме 
від того , наскільки зваженою , 
дійовою буде політика держави щодо 
встановлення мінімальної заробітної 
плати (МЗП) та забезпечення вико­
нання останньою властивих їй 
функцій . Якщо в нинішній моделі ре­
гулювання оплати праці упродовж 
останніх років МЗП відводилася 
роль обмежувача заробітної плати , то 
в моделі, що пропонується, цей 
соціальний стандарт має відігравати 
зовсім іншу роль. 
Поетапне зростання МЗП і набли­
ження її до вартісної величини межі 
малозабезпеченості у розрахунку на 
працездатну особу та до прожитково­
го мінімуму , визначення якого пере­
дбачене Конституцією України , а та­
кож збереження міжкваліфікаційних 
співвідношень у оплаті праці, пере­
дбачених галузевими угодами й ко­
лективними договорами підпри­
ємств, мають забезпечувати вплив на 
підвищення заробітної плати 
працівників на підприємствах усіх 
форм власності. Основні положення 
концепції зростання заробітної плати 
викладено в статті {$ Політика за­
робітної плати: потреби часу~ (газе­
та <$ Урядовий кур'єр >> за 12 листопа­
да 1998). 
Підвищення рівня державної га­
рантії в оплаті праці та її загального 
рівня сприятиме , по-перше, пом'як­
шенню проблеми бідності серед еко­
номічно активного населення і пере­
дусім низькооплачуваних його кате ­
горій. В свою чергу це зменшить еко­
номічні передумови зростання зло ­
чинності, яка вже реально загрожує 
національній безпеці країни. По-дру­
ге, такий захід спонукатиме робото­
давців усіх форм власності до онов-
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лення технічної бази , удосконаленн 
організації виробництва і праці з ме 
тою поліпшення якості продукціі 
підвищення продуктивності праці т. 
забезпечення конкурентоспромож 
ності продукції підприємств. По 
третє , підвищення рівня МЗП, а отж 
і її частки у середній заробітні 
платі, сприятиме зменшеню 
надмірної диференціації доходів пра 
цюючих, яка має місце на багатьо 
підприємствах. По-четверте, вета 
новлення вищих соціальних гарантііі 
оплати праці опосередковано вплин 
на підвищення середньої заробітна 
плати, що сприятиме відновленню 
відтворювальної і мотивуюча 
функції винагороди за працю, зрос 
танню платоспроможного попиту 
внутрішнього споживання , а отже н 
стабілізацію і розширення виробииц 
тва. 
Підвищення грошових доході 
працюючих матиме ряд інших соціаль 
но і економічно значущих наслідків, 
саме: сприятиме перегляду (зменшен 
ню) існуючих ставок податків дл 
підприємств, базою нарахування яких 
виступає фонд оплати праці; дозво· 
лить стабілізувати фінаисуванн 
соціальної сфери; позитивно вплин 
на зменшення заборгованості за опла· 
ту житлово-комунальних послу~ 
сприятиме створенню економічних пе· 
редумов для запровадження різню 
видів соціального страхування , у фор· 
мунанні фондів якого мають брап 
участь і наймані працівники. 
Викладене вище слід розглядап 
як важливу складову подальшого ре­
формування відносин розподілу, що 
спрямовані на відновлення та поси· 
лення функцій , які притаманні за· 
робітній платі . 
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